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Διευκρινίσεις επί των διαδικασιών υπολογισμού βαθμών αξιολόγησης 

Καθηγητών/τριών Συμβούλων (Κ-Σ) από φοιτητές/τριες και Συντονιστές/τριες 

σε Ενότητες (Θεματικές Ενότητες, Εργαστηριακές Θεματικές Ενότητες και 

Ενότητες Πρακτικής Άσκησης) 

 

1. Διαδικασία υπολογισμού βαθμού αξιολόγησης Κ-Σ από φοιτητές/τριες σε 

επίπεδο Τμήματος* 
Η Μονάδα Εσωτερικής Αξιολόγησης (ΜΕΑ) διενεργεί αξιολογήσεις των Κ-Σ από 
φοιτητές/τριες ανά ακαδημαϊκό εξάμηνο ή έτος μέσω συμπλήρωσης 
ερωτηματολογίου. Ο τρόπος υπολογισμού του Βαθμού αξιολόγησης Κ-Σ από 
φοιτητές/τριες  σε επίπεδο τμήματος είναι ο ακόλουθος: 

Βήμα 1. Υπολογίζεται ο Μέσος Όρος (ΜΟ) Ερώτησης από τις απαντήσεις που 
έλαβε κάθε μια ερώτηση που αφορά στον άξονα αξιολόγησης των Κ-Σ. Όλες οι 
απαντήσεις καταγράφονται ως ακέραιες τιμές οι οποίες κυμαίνονται σε κλίμακα 
από 1 (min) έως 5 (max). Επισημαίνεται ότι ο ΜΟ Ερώτησης υπολογίζεται μόνο 
από τις καταγραφείσες απαντήσεις σε κάθε ερώτηση. Σε περίπτωση που σε μία ή 
περισσότερες ερωτήσεις δεν έχει καταγραφεί καμία απάντηση από τους/τις 
φοιτητές/τριες τότε δεν υπολογίζεται ο ΜΟ Ερώτησης. 

Βήμα 2. Υπολογίζεται ο συνολικός ΜΟ Αξιολόγησης Κ-Σ ως ο ΜΟ όλων των 
Ερωτήσεων (από το βήμα 1).  

Βήμα 3. Διενεργείται στρογγυλοποίηση του συνολικού ΜΟ αξιολόγησης Κ-Σ κατά 
δύο δεκαδικά ψηφία και έτσι παράγεται ο τελικός Βαθμός Αξιολόγησης Κ-Σ από 
φοιτητές/τριες σε επίπεδο Τμήματος. 

Σημειώνεται πως:  

Α. Για να ληφθεί υπόψη η αξιολόγηση του Κ-Σ στα πλαίσια προκηρύξεων και 

ανανέωσης σύμβασης θα πρέπει το ποσοστό συμμετοχής στην αξιολόγηση να είναι 

τουλάχιστον 25% και ταυτόχρονα να έχουν αξιολογήσει τουλάχιστον 3 

φοιτητές/τριες. 

Β. Σε τμήματα 1 ή και 2 ατόμων, η αξιολόγηση δεν θα λαμβάνεται υπόψη στα 

πλαίσια προκηρύξεων και ανανέωσης σύμβασης και ούτε θα υπολογίζεται το 

ελάχιστο ποσοστό συμμετοχής. 

 

 

2. Διαδικασία υπολογισμού βαθμού αξιολόγησης Κ-Σ από Συντονιστή/τρια σε 

επίπεδο Ενότητας 

Η Μονάδα Εσωτερικής Αξιολόγησης (ΜΕΑ) διενεργεί αξιολογήσεις των Κ-Σ από 
τον/τη Συντονιστή/τρια Ενότητας ανά ακαδημαϊκό εξάμηνο ή έτος, μέσω 
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συμπλήρωσης ερωτηματολογίου. Ο τρόπος υπολογισμού του Βαθμού 
αξιολόγησης Κ-Σ από Συντονιστή/τρια σε επίπεδο Ενότητας είναι ο ακόλουθος: 

Υπολογίζεται ο Βαθμός αξιολόγησης Κ-Σ από Συντονιστή/τρια ως ο ΜΟ των 
απαντήσεων που έχουν καταγραφεί σε κάθε μια κλειστού τύπου ερώτηση του 
ερωτηματολογίου. Όλες οι απαντήσεις καταγράφονται ως ακέραιες τιμές οι οποίες 
κυμαίνονται σε κλίμακα από 1 (min) έως 5 (max). Επισημαίνεται ότι ο Βαθμός 
αξιολόγησης υπολογίζεται μόνο από τις απαντήσεις που έχουν καταγραφεί. Σε 
περίπτωση που σε μία ή περισσότερες ερωτήσεις δεν έχει καταγραφεί απάντηση, 
τότε η ερώτηση δεν συμπεριλαμβάνεται καθόλου στον υπολογισμό του ΜΟ. 

 

3. Διαδικασία υπολογισμού Συνολικού Βαθμού Αξιολόγησης Κ-Σ στο πλαίσιο 

προκηρύξεων για Κ-Σ 

Η ΜΕΑ εφαρμόζοντας τις αποφάσεις της Διοίκησης προβαίνει στον υπολογισμό 
των μορίων των υποψηφίων Κ-Σ για το κριτήριο που αφορά στη μοριοδότηση από 
αξιολόγηση φοιτητών/τριων (βλ. κριτήριο 4.1 στο πληροφοριακό έντυπο της 
προκήρυξης), για κάθε υποψήφιο/α που έχει υπηρετήσει στο ΕΑΠ με ανάθεση 
τμήματος. Η μοριοδότηση των υποψηφίων αυτών γίνεται με βάση τον Συνολικό 
Βαθμό Αξιολόγησης Κ-Σ ο οποίος αφορά στο χρονικό διάστημα που αναφέρεται 
στο πληροφοριακό έντυπο και στη συνέχεια αντιστοιχίζεται σε μόρια σύμφωνα με 
τον πίνακα αντιστοίχισης που αναγράφεται στο πληροφοριακό έντυπο. Για τον 
υπολογισμό του Συνολικού Βαθμού Αξιολόγησης Κ-Σ ακολουθούνται τα 
παρακάτω βήματα: 

Βήμα 1. Υπολογίζεται, σύμφωνα με την ενότητα 1, ο Τελικός Βαθμός 
Αξιολόγησης Κ-Σ από φοιτητές/τριες ανά τμήμα και για όλα τα τμήματα που 
έχει διδάξει (σε Ενότητες ετήσιας ή/και εξαμηνιαίας διάρθρωσης) στο υπό εξέταση 
διάστημα.  

Βήμα 2. Υπολογίζεται ο Ετήσιος Βαθμός Αξιολόγησης Κ-Σ για κάθε ένα από τα 
έτη που βρίσκονται στο υπό εξέταση διάστημα ως ΜΟ των βαθμών αξιολόγησης 
που έλαβε σε κάθε τμήμα του έτους αυτού. 

Βήμα 3. Υπολογίζεται ο Τελικός Βαθμός Αξιολόγησης Υποψήφιου, ως ΜΟ των 
ετήσιων βαθμών αξιολόγησης για τα έτη που έχουν υπολογιστεί. 

Η ΜΕΑ ενημερώνει τη Διοίκηση ή το αρμόδιο τμήμα του ΕΑΠ. Σημειώνεται πως 
όπου δεν υπάρχει αξιολόγηση ή αυτή δεν υπολογίζεται λόγω χαμηλής συμμετοχής 
φοιτητών/τριών, αυτή δεν λαμβάνεται υπόψιν.  

 

4. Διαδικασία εφαρμογής του πλαισίου μη ανανέωσης σύμβασης Κ-Σ 

Η ΜΕΑ εφαρμόζοντας τις αποφάσεις της Διοίκησης προβαίνει στον εντοπισμό των 
Κ-Σ που εμπίπτουν στις περιπτώσεις Α, Β και Γ που περιγράφονται στην ενότητα 
V του εντύπου “https://www.eap.gr/wp-content/uploads/2025/09/Συν.1-
Πλαίσιο-Ανάθεσης-ΣΕΠ.pdf”. Πιο συγκεκριμένα: 

Για την περίπτωση Α: «Αν ο βαθμός της αξιολόγησης του μέλους Σ.Ε.Π. από 
φοιτητές/τριες για δύο συνεχόμενες εκπαιδευτικές περιόδους (έτη ή εξάμηνα, 
ανάλογα με τη διάρθρωση του Π.Σ.) αποτελεί χαμηλή έκτοπη τιμή (outlier), 
σύμφωνα με τα όρια των έκτοπων τιμών που προκύπτουν ανά περίοδο, ως 
αποτέλεσμα της αξιολόγησης των μελών Σ.Ε.Π. που διενεργεί η αρμόδια διοικητική 
υπηρεσία του Ε.Α.Π. για την αξιολόγηση, τότε δεν ανανεώνεται η σύμβαση του 

https://www.eap.gr/wp-content/uploads/2025/09/Συν.1-Πλαίσιο-Ανάθεσης-ΣΕΠ.pdf
https://www.eap.gr/wp-content/uploads/2025/09/Συν.1-Πλαίσιο-Ανάθεσης-ΣΕΠ.pdf
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μέλους Σ.Ε.Π. για ολόκληρο το επόμενο ακαδημαϊκό έτος. Μια αξιολόγηση 
λαμβάνεται υπόψιν αν το ποσοστό συμμετοχής των φοιτητών/τριων σε αυτή είναι 
τουλάχιστον 25% και έχουν αξιολογήσει τουλάχιστον 3 φοιτητές/τριες.  

Στην περίπτωση μέλους Σ.Ε.Π. που του έχει ανατεθεί και τμήμα φοιτητών σε άλλη 
Θ.Ε. (ως δεύτερο τμήμα), στην οποία η αξιολόγησή του δεν εμπίπτει στην ανωτέρω 
περίπτωση, δύναται να ανανεωθεί η σύμβαση του μέλους Σ.Ε.Π. στη δεύτερη αυτή 
Θ.Ε.» 

Βήμα 1. Υπολογίζονται τα όρια των έκτοπων τιμών που προκύπτουν σε επίπεδο 
κατανομής βαθμών αξιολόγησης Κ-Σ σε όλο το ΕΑΠ για τα εξής διαστήματα:  

α. το πρόσφατο ακαδημαϊκό έτος για τα ΠΣ με ετήσια διάρθρωση,  

β. το Α’ ακαδημαϊκό εξάμηνο του πρόσφατου έτους για τα ΠΣ με εξαμηνιαία 
διάρθρωση, 

γ. το Β’ ακαδημαϊκό εξάμηνο του πρόσφατου έτους για τα ΠΣ με εξαμηνιαία 
διάρθρωση,  

δ. το προηγούμενο ακαδημαϊκό έτος για τα ΠΣ με ετήσια διάρθρωση, 

ε. το Β’ ακαδημαϊκό εξάμηνο του προηγούμενου έτους για τα ΠΣ με 
εξαμηνιαία διάρθρωση.  

Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται για την εύρεση των ορίων έκτοπων τιμών 
είναι αυτή των διατεταρτημοριακών διαστημάτων (Hoaglin & Iglewicz, 1987; 
Hoaglin, Iglewicz, & Tukey, 1986; Tukey, 1977).  

Βήμα 2. Υπολογίζονται και ελέγχονται οι Βαθμοί Αξιολόγησης Κ-Σ για τις εν λόγω 
περιόδους. Πιο συγκεκριμένα: 

• Σε περίπτωση που ο/η Κ-Σ έχει διδάξει σε δυο συνεχόμενες εκπαιδευτικές 
περιόδους (έτη ή εξάμηνα) τότε υπολογίζεται για κάθε περίοδο ο Βαθμός 
Αξιολόγησης Κ-Σ. Αν και οι δύο βαθμοί είναι μικρότεροι από τα αντίστοιχα 
όρια έκτοπων τιμών των δύο περιόδων τότε ο/η Κ-Σ εντάσσεται στη 
περίπτωση Α.  

• Αν σε μία ή και στις δύο περιόδους ο/η Κ-Σ έχει Βαθμό αξιολόγησης σε 
περισσότερα του ενός τμήματα και σε Ενότητες ίδιας διάρθρωσης (ετήσιας 
ή εξαμηνιαίας) τότε υπολογίζεται ο Βαθμός Αξιολόγησης Κ-Σ ανά περίοδο 
ως ΜΟ των Βαθμών Αξιολόγησης Κ-Σ των τμημάτων της αντίστοιχης 
περιόδου. 

• Σε περίπτωση που μπορούν να ελεγχθούν περισσότερες από μία συνεχόμενες 
εκπαιδευτικές περίοδοι, τότε ακολουθείται η αναφερόμενη διαδικασία και 
ενημερώνεται σχετικά η Διοίκηση για κάθε ιδιαίτερη περίπτωση. 
 

Για την περίπτωση Β: «Αν ο βαθμός αξιολόγησης από τον/την Συντονιστή/στρια για 
το τρέχον ακαδημαϊκό έτος (ή ο μέσος βαθμός των δύο πιο πρόσφατων εξαμήνων 
για Π.Σ. με εξαμηνιαία διάρθρωση) είναι μικρότερος του 3, τότε δεν ανανεώνεται η 
σύμβαση του μέλους Σ.Ε.Π. για ολόκληρο το επόμενο ακαδημαϊκό έτος. Έτσι, 
παρέχεται η δυνατότητα στους/στις Συντονιστές/στριες να δηλώσουν την 
αδυναμία συνεργασίας τους με ένα μέλος Σ.Ε.Π. της Θ.Ε.. Σε τέτοιες περιπτώσεις ο/η 
Συντονιστής/στρια, κατά τη διεξαγωγή της αξιολόγησης, θα υποχρεούται να 
τεκμηριώσει (στη φόρμα αξιολόγησης) το σκεπτικό του/της αλλά και να αναφέρει 
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εάν είχε εγκαίρως προειδοποιήσει το μέλος Σ.Ε.Π. για τη μη ικανοποιητική επίδοσή 
του/της.  
Στην περίπτωση μέλους Σ.Ε.Π. που του έχει ανατεθεί και τμήμα φοιτητών σε άλλη 
Θ.Ε. (ως δεύτερο τμήμα), στην οποία η αξιολόγησή του δεν εμπίπτει στην ανωτέρω 
περίπτωση, δύναται να ανανεωθεί η σύμβαση του μέλους Σ.Ε.Π. στη δεύτερη αυτή 
Θ.Ε..»: 

• Ο Βαθμός αξιολόγησης Κ-Σ από τον/τη Συντονιστή/στρια υπολογίζεται 
από τις απαντήσεις του/της τελευταίου/ας σε ειδικό ερωτηματολόγιο 
αξιολόγησης Κ-Σ. 

• Σε περίπτωση που ο/η Κ-Σ διδάσκει σε περισσότερες από μία Ενότητες στο 
ίδιο έτος τότε ελέγχεται κάθε Ενότητα ξεχωριστά. Εφόσον, ο/η Κ-Σ 
διδάσκει σε περισσότερες από μία Ενότητες και στα δυο εξάμηνα του έτους 
τότε ελέγχεται ο συνολικός βαθμός των δυο εξαμήνων ως ΜΟ των ΜΟ κάθε 
εξαμήνου. Σε αυτές τις περιπτώσεις ενημερώνεται σχετικά η Διοίκηση. 

Για την περίπτωση Γ: «Αν το μέλος Σ.Ε.Π. δεν συμμετείχε στην υποχρεωτική 
διαδικασία αξιολόγησης των Διευθυντών/τριών – Συντονιστών/τριών – Σ.Ε.Π. με 
τμήμα για δύο συνεχόμενες εκπαιδευτικές περιόδους, τότε δεν ανανεώνεται η 
σύμβαση του μέλους Σ.Ε.Π. για ολόκληρο το επόμενο ακαδημαϊκό έτος. 
Το ανωτέρω αφορά και σε όλα τα μέλη Σ.Ε.Π. που συμμετέχουν με οιονδήποτε τρόπο 
στο εκπαιδευτικό έργο οριζόντιων τηλεσυνεδριάσεων.»: 

• Εντοπίζονται τα μέλη Σ.Ε.Π. που δεν συμμετείχαν σε καμία από τις 
υποχρεωτικές αξιολογήσεις μεταξύ των Κ-Σ, Συντονιστών/τριών και 
Διευθυντών/τριών Προγραμμάτων Σπουδών. 

 

Η ΜΕΑ καταρτίζει ξεχωριστό πίνακα με τα στοιχεία των ατόμων που εμπίπτουν σε κάθε 
κριτήριο και αποστέλλει τους πίνακες στη Διοίκηση.  

 

*Όπου γίνεται αναφορά σε Τμήμα εννοείται τμήμα Θεματικής Ενότητας (ΘΕ), 

Εργαστηριακής ΘΕ (ΕΘΕ), Ενότητας Πρακτικής Άσκησης (ΕΠΑ) .  
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